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Una observacion historiografica sobre
Mari y los origenes de Israel

Emanuel Pfoh*

Resumen

En esta breve contribucién, se abordan las principales conexiones que
la historiografia del Cercano Oriente y del antiguo Israel ha efectuado
entre la informacién proveniente de los archivos del sitio de Mari en
Siria oriental (siglo XVIII a.n.e.) y los origenes de Israel en Palestina
(siglos XIII-XI a.n.e.). No obstante lo inverosimil que resulta dicha
conexién en la actualidad, a la luz de los mas recientes estudios sobre
el tema, es posible, en efecto, realizar a partir de estas elaboracio-
nes algunas observaciones histéricas e historiograficas acerca de como
concebir los origenes de Israel.

Palabras claves: Archivos de Mari; libro de Génesis; Israel; origenes;
historiografia

A Historiographical Observation on Mari and Israel’s Origins

Abstract

This short paper assesses the main connections deployed by an-
cient Near Eastern and Biblical historiography between the informa-
tion found in the Mari archives in eastern Syria (18th cent. BCE) and
the later origins of Israel in Palestine (ca. 13th-11th cent. BCE). In
spite of the unlikeliness of such a connection in current understand-
ings of the topic, it is however possible to advance some historical
and historiographical observations about how to understand Israel’s
origins.
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I

En el capitulo inicial de su Scrivere la storia d’Israele, Giovanni Garbini
ofrece una especie de proto-historia de Israel, abordando también la tra-
dicion de los banu yamina, mencionados en los archivos de Mari del siglo
XVIII a.n.e., en tanto que esta referencia remitiria pues a los benjaminitas
(béné binyamin) biblicos, vale decir, a una de las doce tribus de Israel, de
acuerdo con el relato en los libros de Génesis y Deuteronomio (Garbini 2008:
15-38). En dicho capitulo, Garbini también estudia las referencias indiciarias
a la tierra de Musri (mwsr) en Siria que —seguin el autor— se encuentran en
2 Reyes 19 y 24, en Miqueas 7:12 y en Isaias 19:6. De acuerdo con Garbi-
ni, estas referencias escondidas en el texto biblico estarian corroboradas, en
efecto, por la asociacion que se hace en el libro de Génesis entre Abraham
y el mundo social (semi-noméadico) arameo. Garbini resume la cuestién no-
tando que, en realidad, encontramos la proto-historia de lo que luego se
convertiria en Israel en el &mbito semi-nomédico de los amorreos a comien-
zos del segundo milenio a.n.e., en donde también se evidenciaria una alusion
al nombre biblico “David” precisamente en el término amorreo dawidum. El
propio Garbini observa que este término refiere en su significado a un lider
guerrero (refiriendo dawidum a una situacién de victoria en la batalla) y
que el término hebreo dawid significa, en cambio, “el amado”; no obstante,
sugiere el autor, existiria una relacion de homonimia entre ambos términos
(Garbini 2008: 17-19). Asi pues, la més antigua tradicién biblica ubicaria los
origenes de Israel en la tierra siria de Musri, antes que en Egipto (msrym),
en un periodo en el que pueblos de habla amorrea y luego aramea habitaron
la regién (siglos XIV-XIIT a.n.e.)!. Segtin Garbini, estos origenes han sido
silenciados por los posteriores escribas biblicos: “Di questi figli de Israele ri-
masti in Siria la Bibbia ha preferito non parlaree qualche sporadica allusione
rimasta nei testi ¢ stata resa incomprensibile dairevisori rabbinici” (Garbini
2008: 38; cf. también Fleming 1998: 66-71).

Garbini, por supuesto, no fue el primer investigador biblico en postular
una relaciéon entre los origenes de Israel, las narrativas patriarcales en el li-

ILa pilt consistente tradizione biblica collocava percid I’ambiente dei patriarchi nella
Siria settentrionale, regione tipicamente aramaica, nella quale fa iniziare le vicende del
personaggio Israele-Giacobbe. L’origine diretta del popolo ebraico, sempre secondo el
racconto biblico, fu invece I'’Egitto, dove i figli generati da Israele divennero un popolo, che
per sfuggire alla schiavitl lascio il paese per conquistare la Palestina. Esclusa la Babilonia,
che rappresenta la fase piu recente della tradizione, sono 'Egitto e la Siria settentrionale
le regioni in cui la Bibbia colloca, in momenti successivi, le origine di Israele” (Garbini
2008: 23-24).
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bro de Génesis y el mundo socio-cultural de Siria-Mesopotamia. En efecto,
ya desde la constitucién de la asiriologia como disciplina particular a fines
del siglo XIX, se entablé una relaciéon, no siempre facil, entre el descubri-
miento arqueolédgico y epigrafico de Medio Oriente y el mundo evocado en
las narrativas biblicas, una relaciéon que fue eventualmente dominada por la
perspectiva de investigacién biblica, inclusive en la propia asiriologia. (cf.
Chavalas 2002; Holloway 2006; Sasson en este nimero). Por nombrar aqui
solamente las intervenciones mas relevantes durante la segunda mitad del
siglo XX, debemos referir en primer lugar al célebre biblista aleman Martin
Noth, quien en 1961 habia indicado una conexién lingiiistica semitica entre
la lengua de las tablillas halladas en el palacio de Mari y la lengua de la
Biblia hebrea, asi como similitud entre ciertos nombres personales, el orden
tribal y pastoril del mundo mariota y el de las narrativas patriarcales, la
presencia de profetas en Mari y en la sociedad israelita de la Edad del Hie-
rro (Noth 1961: 12-22). Poco después, en 1971, el biblista israeli Abraham
Malamat se habia referido también del siguiente modo a la relacién entre
Mari y la Biblia hebrea:

“The Mari documents have a manifold bearing upon early Israelite
history: chronological, if the so-called patriarchal age is placed in the
first third of the 2nd millennium (Middle Bronze II), keeping in mind
of course that even the oldest portions of the Bible are of much later
date; geographical, for the patriarchal homeland, Aram-Naharaim,
lay within Mari’s horizons; ethnic-linguistic, the Hebrews being of the
same West Semitic (or Amorite) stock as that so very much manifest
at Mari; and sociological, for the descriptions of tribalism comprise
the most extensive insight into the nomadic and settled phases of
the Israelite tribes” (Malamat 1971: 12-13; véase también Malamat
2001a; 2001b).

De igual manera, la notable homonimia entre los banu yamina y los benja-
minitas biblicos fue observada, aunque con cautela, por Malamat: “[...] the
Mari tribal designation DUMU.MES-yamin(a) ‘Yaminites’ bears the same
connotationas Benjamin, namely ‘sons of the south,” though it is prefera-
ble not to render the logogram for ‘sons’ as West Semitic ba/inu, which
would yield Ba/inu-yamina, conveniently homophonic with Hebrew Binya-
min” (Malamat 1971: 13).

Mas recientemente, y a la luz de las investigaciones biblicas y préoximo-
orientales de finales del siglo XX, Daniel E. Fleming (1998: 41) opinaba:
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“In fact, the last generation of Bible research has found less and less
relevance in such early [Mari] evidence, and to many the very event
will carry an antiquarian aspect. This situation is unfortunate, be-
cause Mari is transforming our conception of Syrian society in ways
that cannot but touch questions about early Israel and the Bible.[. . .|
Recent biblical scholarship has not been very optimistic about early
second-millennium texts for illuminating a much later product. In-
deed, there is a long tradition of comparing Mari prophecy to the
biblical phenomenon, but even this seems to survive mainly for lack
of extensive material from more contemporary periods”.

No obstante este diagnostico, Fleming consideraba viable una interpreta-
cién analégica entre la dindmica de las tribus amorreas de Mari y la aparicion
demografica en las tierras altas de Canadn durante la Edad del Hierro I (ca.
1200-1000 a.n.e.) de elementos tribales que seran eventualmente identifica-
dos como Israel (Fleming 1998: 45, 47, 51, 57-59, etc.; también Millard 2004).
Mas ain, Fleming (1998: 71-72) sostiene que claramente existiria una cone-
xion en cierto modo inconsciente en la Biblia hebrea entre los benjaminitas
biblicos y los banu yamina de la Siria de la Edad del Bronce:

“By placing Jacob and his family in Harran, the ancestor tradition
shows an unconscious link to the Bronze Age Yaminites. The odd fact
that the Bible places the forebears not only of Israel but of its eastern
relatives in Harran and northern Syria should be explicable only if one
significant part of the Israelite population derived from a Yaminite
stem, a part not limited to Benjamin alone. This connection would
be historical, even where the stories of Genesis are formulated in Iron
Age terms, and most of their contents may be beyond discussion as
history. The Mari documentation of Amorrite tribal society would
be useful as one part of Israelite ancestry, rather than simply by
distant analogy. The whole fabric of the Genesis lore, as well as the
form of the Benjamin and Harran traditions, show that all specific
memory of Amorrite times is forgotten, and the best explanation of
their presence in the Bible is not conscious understanding but a real
genetic connection that survived the long passage of time”.

Finalmente, Fleming (1998: 74-75) destacaba la similitud entre el vocablo
amorreo hibrum y el biblico ‘ibri (“hebreo” ), notando la referencia que ambas
terminologias poseen para referir a elementos tribales. En suma, Fleming,
reactualizando un andlisis propio de la arqueologia biblica tradicional, ilus-
trado también por las intervenciones de Noth y Malamat (y en cierta medida,
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también de Garbini), sostiene la posibilidad de que Génesis como texto bibli-
co “recuerde” en sus sagas e historias folkléricas patriarcales un mundo de
la Edad del Bronce que ya no existe cuando este libro biblico fue compuesto,
en un periodo mucho mas tardio?.

I1

Las anteriores intervenciones —que sintetizan las principales miradas sobre
una supuesta o probable conexion entre Mari y los origenes israelitas— nos
permiten, en efecto, realizar a continuacion algunas consideraciones, primero
histéricas y, en segundo lugar, historiograficas sobre como conceptualizar los
inicios histéricos de eso referido como “Israel”.

En primer lugar, resulta sumamente dificil desprender la conexién histéri-
ca que implicaria la homonimia y las comparaciones de érdenes sociales en
Mari y en la Biblia hebrea de la propia historicidad de los relatos del libro
de Génesis. En otras palabras, resaltar la conexiéon aboga por un entendi-
miento explicitamente historicista de estas tradiciones biblicas, en mayor o
menor grado. Esta perspectiva de conexién historica, propia de la arqueo-
logia biblica, fue particularmente criticada y refutada, en gran parte, por la
tesis doctoral de Thomas L. Thompson sobre la historicidad de las narrativas
patriarcales, publicada en 19743. Desde ese entonces a la fecha, y en térmi-
nos de epistemologia y metodologias histéricas, proceder analiticamente con
dicha conexién —al menos en el ambito de los estudios biblicos— requiere
de evidencia extrabiblica, esencialmente arqueoldgica y epigrafica; evidencia
que fundamentalmente vaya més alld de una mera conexién lingiiistica (co-
mo lo han hecho los investigadores mencionados en el apartado anterior)?.

2Fleming 1998: 77-78; también Fleming 2004; 2012: 202-220. Al respecto de esta pers-
pectiva interpretativa que reflota la conexién entre Mari y la Biblia hebrea, Sasson (2006:
198) concluye: “[...] But above all I worry lest such pronouncements, themselves delivered
cautiously as opinions within vastly more consequential contributions, might nevertheless
encourage resumption of the historicizing effort that so distorted the study of the Bible
until a generation ago”. Véanse también las pertinentes consideraciones en Sasson 1998;
y en este nimero.

3Véase Thompson 1974: 52-66 (sobre Mari y los patriarcas). El otro estudio fundamen-
tal en la demolicién de la historicidad de los patriarcas biblicos es el de Van Seters (1975),
desde una interpretacion historico-critica y sin atender a la arqueologia y la antropologia,
como lo hizo el estudio de Thompson.

4La reconexién entre Mari y la Biblia en la asiriologia desde principios de los afios
’90 (cf. Sasson 2006: 193-198) curiosamente coincide con una actitud més critica con res-
pecto a la referencialidad histérica del texto biblico en el &mbito de los estudios biblicos
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Esta necesidad metodolégica de evidencia externa es la que garantiza una
interpretacion historiografica sélida, la cual permite separar la especulacion
historicista en torno a los relatos patriarcales de un anclaje firme en los
procesos historicos del pasado, y que también permite construir a su vez
un conocimiento historico mas certero de la historia del Levante durante el
segundo milenio a.n.e., y durante el siguiente primer milenio, que es pre-
cisamente cuando “Israel”, con su referencialidad polivalente y no siempre
simultdnea (un grupo tribal, un territorio, una comunidad sociopolitica, una
adscripcién religiosa), aparece en la historia de la region (cf. Pfoh 2018).

Desde otra perspectiva, ahora propiamente historiografica y contraria a
las interpretaciones presentadas en la seccién inicial, ya no se puede partir
desde el texto biblico para constatar la posible historicidad de sus relatos
frente a la arqueologia y la epigrafia de la antigua Palestina. En efecto,
notar conexiones lingiiisticas y terminoldgicas biblicas en evidencia epigrafi-
ca proveniente del siglo XVIII a.n.e. resulta ineludiblemente en tener un
punto de partida analitico fijado en la narrativa biblica. En este punto,
debemos senalarla necesidad de reconocer dos momentos clave en la inda-
gacion histérica sobre Israel en la antigiiedad oriental: uno epistemolégico,
que distingue el discurso mitico-teolégico de evocacion del pasado presente
en el texto biblico de nuestros discursos historicos e historiograficos pro-
pios de la modernidad occidental; y otro metodolégico, que distingue como
fuente primaria al dato textual o arqueoldgico que proviene de un contexto
contemporaneo al evento evocado y como fuente secundaria al dato mayor-
mente textual que, siendo notablemente posterior, evoca explicitamente un
contexto histérico anterior. Claramente, la Biblia hebrea sostiene un discurso
mitico-teolégico que, ademds, no pertenece en su composicion al momento
explicito de sus evocaciones o las racionalizaciones que pueden hacerse de
las mismas (i.e., aludiendo a un periodo que abarca de la Edad del Bronce
Medio a la del Hierro, desde ca. 1800 a 600 a.n.e.) sino que proviene de
un contexto considerablemente mas tardio que evoca un pasado anterior de
manera esencialmente mitica pero integrando en su trama narrativa eventos
histéricos discretos pasibles de ser identificados independientemente (en los
registros extrabiblicos) de dicha evocacién (cf. Niehr 1997).

En relacion con estas dos directivas analiticas epistemoldgica y meto-
doldgica, y casi cuatro décadas atrds, Mario Liverani (1980: 9) indic6 que
aceptar un mito o una historia etnogenética tradicional de origenes como

durante esos anos (cf. Pfoh 2016a). No obstante, la conexién entre el mundo de la Meso-
potamia antigua (o la Siro-Mesopotamia) y la Biblia hebrea sigue vigente en términos de
posibilidad de indagacion; cf. Chavalas y Younger 2002.
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historicamente verdaderos confunde, en verdad, tres elementos diferentes:
(a) los eventos que constituyeron la etnia; (b) la opinién que los miembros
de esa etnia tienen de si mismos; y (c) la opinién que nosotros poseemos
sobre ese proceso. La cuestion central aqui, pues, seria la diferencia entre
los elementos (b) y (c), entre el relato nativo de etnogénesis y lo que no-
sotros podemos decir o analizar al respecto, vale decir, entre la narrativa
de la Biblia hebrea sobre los origenes de Israel y aquello que las disciplinas
histérica y arqueoldgica pueden sostener y concluir al respecto. Esta com-
prension analitica de los origenes de Israel como un problema histérico nos
conmina entonces a considerar a la narrativa biblica no como una fuente
primaria de datos historicos sobre la etnogénesis de Israel sino como una
fuente acerca de la opinion que los escribas y productores de la Biblia he-
brea tenian tardiamente sobre los origenes de Israel en un tiempo remoto. Y
en dicha opinion el proceso histérico y la elaboraciéon mitica se confunden en
una sola evocacién, y esto es algo que los historiadores deberian distinguir,
en la medida de lo posible, antes de utilizar el relato biblico como fuente
textual (véase Pfoh 2016b).

Asi pues, encontrar los origenes de Israel en los archivos de Mari durante
el siglo XVIII a.n.e. o en las tierras altas de Canadn durante el siglo XIII
a.n.e., o posteriormente, es una cuestion que se definiria en principio a par-
tir del andlisis del dato histérico, pero que reside, en 1ltima instancia, en
la perspectiva historiografica que se adopte. Historicamente, pueden existir
datos epigraficos y textuales —como bien ha observado Fleming— que per-
mitan conectar ciertos términos y ciertas practicas en los archivos mariotas
con elementos del texto biblico. Sin embargo, la composicion analitica de
la cuestion de los origenes de Israel reside en la reflexion y en los puntos
de partida conceptuales, vale decir historiograficos, que poseamos. Aqui una
epistemologia critica puede ciertamente corregir (o refutar) una metodologia
en apariencia correcta. Historiograficamente, encontrar las posibles “raices”
de términos y practicas atribuidas a los israelitas en el texto biblico, en una
region externa al Levante, unos cinco o seis siglos antes de la existencia de
cualquier tipo de atestiguacion arqueoldgica o historica referente a la existen-
cia de dichos israelitas, coincide —nuevamente— con varios de los postulados
epistemoldgicos y metodologicos de la arqueologia biblica de cuno norteame-
ricano durante el siglo XX (cf. Sasson 2006: 188-190) o con ejemplos mas
recientes de una historiografia explicitamente evangélico-conservadora, tam-
bién proveniente de los Estados Unidos (por ejemplo, Hoffmeier y Millard
2004; Arnold y Hess 2014).
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La cuestion de los origenes se plantea siempre de manera retrospectiva: es
la perspectiva del presente, constructora de una visién del pasado, la que
ejecuta el alcance y los limites temporales del inicio de un pueblo, una etnia,
una tradicién, una institucién, etc. (cf., i. e., Hobsbawm 1983; también Lewis
y Hammer 2007). En el caso de Israel, los textos biblicos proyectan varios
origenes de los béne Israel dependiendo del contexto y el énfasis del presen-
te que evoca el pasado: con el llamado divino de Abraham, con el llamado
divino de Moisés, con la liberacién divina de los hebreos de la esclavitud en
Egipto, con la revelacién divina en el monte Sinai, con la conquista (divina-
mente sancionada) de la Tierra Prometida. En suma, todos estos episodios
cronolégicamente relacionados ofrecen distintos comienzos posibles para un
“Israel”, de acuerdo, en primer lugar, con la necesidad teologica del texto,
pero también con la/s comunidad/es que mucho tiempo después evoca/n sus
origenes precisamente a través del texto, ya sea en el periodo persa, en el
helenistico o en el romano (cf. Lemche 1998).

Regresando a la discusion inicial sobre las raices historicas de Israel en
el Cercano Oriente durante la Edad del Bronce: la Biblia hebrea puede sin
dudas contener en su elaboracion textual indicios y memorias mucho mas
antiguas que su época mas probable de composicién y producciéon y edicién
final (grosso modo, entre el periodo persa y el periodo romano en el Medi-
terrdneo oriental) . Sin embargo, los historiadores no deberfan confundir el
testimonio biblico, tanto en su expresion explicita como en aquellos datos
implicitos y pasibles de ser descubiertos a través del andlisis filologico, con la
propia explicacion que se puede ofrecer desde un anélisis histérico moderno.
La versién biblica de los origenes de Israel, antes que un dato empirico sobre
el pasado de Siria o de Palestina a ser testeado por la arqueologia y la labor
epigrafica, es un testimonio mitico que debe comprenderse primariamente
como tal y en sus propios términos, siendo pues evidencia primaria de la
historia intelectual de los productores de los textos biblicos en sus propios
contextos histéricos. La indagacion sobre los origenes de Israel deberia con-
ducirse, por asi decirlo, por fuera del texto biblico y aparte de la informacion
que éste explicita, en tanto que primer momento metodologico de investi-
gacién, apelando inicialmente a la arqueologia, la epigrafia, la demografia
antigua, el dato etnogréfico, etc., para recién entonces volver al texto biblico
e interpretarlo como la fuente historica que es.
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