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Entonces y ahora.
El rol de la arqueoloǵıa en los

procesos de construcción y
deconstrucción de las identidades

nacionales (América Latina
y Estado de Israel)

Bárbara Hofman*

Resumen

La historia del desarrollo e institucionalización de la disciplina
arqueológica -en Europa y las Américas- se encuentra
inextricablemente vinculada al proceso de consolidación de los
modernos Estados-nación. En aquel contexto, el monopolio del
discurso sobre el pasado constituyó un objetivo capital. En la
actualidad, la situación de la disciplina es muy distinta: la retórica
imperante celebra de la diversidad, valora de las ontoloǵıas otras y
exhorta al diálogo entre saberes. Este trabajo propone una reflexión
en torno a la función y método que la arqueoloǵıa (mainstream)
despliega en la actualidad en dos contextos diśımiles: el conjunto
diverso de Estados latinoamericanos (con foco en Argentina y
México), donde la urgencia de homogeneización social-nacional
pareciera superada; y el Estado de Israel donde la legitimación del
discurso identitario de corte nacionalista constituye una cuestión
de Estado. En ambos casos, el rol de las disciplinas humańısticas
continúa siendo determinante en ciertas luchas que se dan por fuera
del propio campo (por ejemplo, en la disputa territorial). Alĺı el
principio de autoridad que inviste a nuestras disciplinas continúa

*Universidad de Buenos Aires, Argentina.
E-mail: barbara.hofmanpreiss@gmail.com Recibido: 16/03/2021, Aceptado: 10/05/2021

1



Claroscuro No. 20 Vol. 1 / 2021 Dossier

invocándose como fuente de legitimidad en los reclamos de unos y
otros.
Palabras clave: arqueoloǵıa, nacionalismo, multiculturalidad,
Estado de Israel, Latinoamérica.

Then and Now. The Role of Archeology in the Processes of

Construction and Deconstruction of National Identities (Latin

America and the State of Israel)

Abstract

The history of the development and institutionalization of
archaeology -both in Europe and America- is linked to the
consolidation process of modern nation-states. In such context, the
monopoly of discourse about the past has been a major objective.
The current situation of the discipline is different: the prevailing
rhetoric celebrates diversity, values other ontologies and encourages
dialogue. This work proposes a reflection on the function and method
that (mainstream) archaeology follows in two dissimilar contexts: the
diverse set of Latin American States (focusing on Argentina and
Mexico), where the urgency of social-national homogenization seems
to have been overcome, and the State of Israel where the legitimation
of the identity discourse of a nationalist nature constitutes a matter
of State. In both cases, the role of the humanities continues to
be decisive regarding certain struggles that take place outside of
the academic field (e.g., the territorial dispute) and the principle of
authority that invests our disciplines continues to be invoked as a
source of legitimacy in the claims of each group.
Key-words: archaeology, nationalism, multiculturalism, State of
Israel, Latin America.
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Why do archaeological organizations have codes of ethics, in contrast to,
say, Assyriologists or Classical historians? The answer, in a nutshell, is

that ethics are needed because we are so instrumental in creating our data,
rather than merely manipulating it, and because whenever we dig we do so

in the public domain and change the world (for better or worse).
Raphael Greemberg (2015: 19)

Todas las colectividades y todas las instituciones necesitan un pasado,
pero sólo de vez en cuando este pasado

es el que la investigación histórica deja al descubierto.
Eric Hobsbawm (1998:6)

Introducción

La historia del desarrollo e institucionalización de la disciplina arqueológica
-en Europa y las Américas- se encuentra inextricablemente vinculada al
proceso de consolidación de los modernos Estados-nación. En aquel contexto,
el monopolio del discurso sobre el pasado constituyó un objetivo capital.
Tanto la arqueoloǵıa como la antropoloǵıa y la historia contribuyeron de
manera significativa a la creación y fortalecimiento de la identidad nacional
que los flamantes Estados requeŕıan. La tarea fundamental asignada a la
arqueoloǵıa consistiŕıa en recabar evidencia que pudiera, según el caso,
probar o refutar el v́ınculo entre la comunidad y el territorio, colaborar en
la tarea de clasificación de grupos humanos en razas y explicar la difusión
de determinados rasgos culturales.

En décadas más recientes, espećıficamente desde la segunda mitad del
siglo XX, los procesos históricos dejaron en evidencia el impacto que tuvo,
fuera del campo académico, la instrumentalización de conceptos acuñados
por nuestras disciplinas. Poco más tarde, desde el ámbito académico, el
pensamiento poscolonial, decolonial y otros giros, instaron al conjunto de
ciencias sociales y humanas a redireccionar el foco de atención, realizar y
realizarse nuevas preguntas y entrar en diálogo con nuevos actores.

En la actualidad, desde las universidades más prestigiosas, y resonando
en las menos prestigiosas universidades del mundo, se da por saldado el
debate con los enfoques positivistas, cartesianos y evolucionistas. La retórica
imperante celebra la diversidad, valora las ontoloǵıas otras y exhorta al
diálogo entre saberes. Sin embargo, el derrotero de la disciplina no es lineal
ni está libre de contradicciones.
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Este trabajo propone una reflexión en torno a la función y método que
la arqueoloǵıa (mainstream) despliega en la actualidad en dos contextos
diśımiles. Por un lado, el conjunto diverso de Estados latinoamericanos
(con foco en Argentina y México), donde la urgencia de homogeneización
social-nacional pareciera superada. Aqúı, las reivindicaciones de diversos
movimientos sociales y pueblos originarios han interpelado de manera directa
al discurso académico sobre el pasado y a la arqueoloǵıa en particular.
Por otro lado, en el Estado de Israel, donde la legitimación del discurso
identitario de corte nacionalista, en la actualidad, constituye una cuestión
de Estado.

En ambos casos, el “saber cient́ıfico” cumple un papel fundamental en
“el mundo real”. Pese a los cambios de enfoque y de actores involucrados, el
rol de las disciplinas humańısticas continúa siendo determinante en ciertas
luchas que se dan por fuera del propio campo, siendo la disputa territorial
el ejemplo más categórico. Los lieux de mémoire (Nora 1984), aquellos
lugares que se destacan como puntos focales para la construcción del sentido
de identidad, en ocasiones pueden convertirse en lieux de discorde (Van
Dyke 2015: 26-8). En estas interpretaciones antagónicas sobre del pasado, el
aporte del “saber cient́ıfico” cobra una particular relevancia ya que puede
operar compareciendo a favor o en contra de las demandas de unos u otros
(Corimayo y Acuto 2015: 250; Insoll 2007: 7).

Latinoamérica

En nuestro continente, el proceso de consolidación de los Estados-nación
se sirvió de los mismos discursos y prácticas que acabamos de reseñar.
Aqúı también es posible advertir la profunda imbricación de las disciplinas
sociales y humanas en el derrotero de la poĺıtica nacional (Florescano 1997;
Politis 1992). Siguiendo la periodización que realizara Hobsbawm (1990),
durante las etapas de transformación del nacionalismo (entre 1870 y 1918)
y su apogeo (entre 1918 y 1950), la institucionalización de la arqueoloǵıa
respondió a la imperiosa necesidad de crear y reforzar el discurso de
indentidad nacional.

En los primeros momentos de vida independiente de todos los Estados
latinoamericanos, la práctica arqueológica contribuyó en dos aspectos
centrales. Por un lado, a establecer, en un espacio ceremonial -el espacio
público-, el v́ınculo entre la naciente sociedad nacional y el individuo; y por
otro, a la modernización de la forma de concebir el tiempo (Gnecco 2010). La
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temporalidad hegemónica, moderna, se impuso sobre otras temporalidades,
a las que, lejos de disolver, adjudicó una posición en la escalera evolutiva, de
la cual ella misma constitúıa el último peldaño. El indio fue presentado como
un sujeto lejano (habitante de la naturaleza) y distante, fundamentalmente,
en términos temporales. El pensamiento colonial-moderno reemplazó al
otro-en-el-espacio por el otro-en-el-tiempo (Mignolo 2009: 171).

De acuerdo con el modo en que se consideró al “otro ind́ıgena” en el
discurso nacional, se pueden establecer dos grandes grupos de páıses (Briones
1998; Gnecco 2010). Estados como México y Perú, donde el nacionalismo
mestizo misturó valores europeos y elementos romantizados de sociedades
precolombinas; y Estados como Argentina y Uruguay, donde la retórica
criolla proclamó la inexistencia de los indios. En otras palabras, desde los
nacientes Estado-nación se buscaba promover la idea de extinción o de un
pasado tan monumental como concluido.

En lo que sigue, nos detendremos en dos ejemplos que ilustran las formas
en que la arqueoloǵıa fue puesta al servicio de la construcción del relato
nacional. Tomaremos en consideración el peŕıodo comprendido entre las
últimas décadas del siglo XIX y primeras décadas del siglo XX, en México,
donde el pasado idealizado del mundo precolombino fue integrado como la
Edad de Oro (Smith 1997) que legaŕıa su esplendor a la nación mexicana; y
en Argentina, donde imperó la retórica del desierto y el indio fue presentado
como un ser extinto.

México

La apropiación selectiva del pasado precolombino constituye el rasgo central
de la gran narrativa nacional-mestiza promovida por el Estado mexicano.
El mundo ind́ıgena fue imaginado como una unidad e incluido en este
relato mediante complejas argumentaciones de corte difusionista (Castañón
Suárez 2019). Cabe señalar que si bien es posible rastrear diversos tipos de
interacciones entre los distintos grupos a lo largo y ancho del territorio, esto
en absoluto implica que hubieran formado parte de un único proceso lineal
y acumulativo (López Austin y López Luján 1996).

La noción idealizada de las sociedades precolombinas quedó plasmada
en el Museo Nacional, que, durante el peŕıodo considerado, pasó de ser
un prolijo contenedor de objetos a asumir funciones propagand́ısticas y
didácticas (Dı́az-Andreu 1999, Gómez Goyzueta 2007, Matos Monctezuma
1979). Inaugurado en 1825, tras décadas de vaivenes institucionales (Rico
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Mansard 2008), en las postrimeŕıas del siglo XIX, el museo albergaba la
colección arqueológica más importante del páıs1.

Su vitalidad académica redundó en la creación de la revista Anales
del Museo Nacional (en 1877). Emulando las revistas institucionales de los
grandes museos del mundo, a la vez que contribúıa en la estabilización de la
memoria art́ıstica, cient́ıfica e histórica del páıs, daba a conocer el estado de
las investigaciones mexicanas a todas las naciones mundo (Matos Moctezuma
2003).

La doble necesidad de consolidar una identidad nacional, puertas
adentro, y presentar a México como un páıs erigido sobre las bases de
una civilización -comparables en esplendor al Antiguo Egipto o la Antigua
Grecia- impulsó el afán de exploración en busca de los vestigios de aquel
glorioso pasado. A su vez, dicha demanda generó la necesidad de creación un
marco institucional apropiado (Mercado López 2018). De modo que, durante
el gobierno del general Porfirio Dı́az, se creó la comisión de Inspección y
Conservación de Monumentos Arqueológicos, dependencia de la Secretaŕıa
de Justicia e Instrucción Pública y se inauguró el Salón de Monolitos en
el Museo Nacional, donde se concentraŕıan las esculturas y demás objetos
recuperados a lo largo del territorio nacional. Alĺı, la Piedra del Sol seŕıa
venerada como śımbolo patrio y pieza fundamental del Museo (González
Samora 2018; Rico Mansard 2004).

La edad dorada se conmemoraba también en el espacio público.
Los antepasados, grandes guerreros y constructores de la nación, seŕıan
homenajeados mediante la asignación de lugares destacados en el paisaje
cotidiano. Una vez más, es posible identificar el ideal mestizo reflejado en
este tipo de intervenciones. En el Paseo de la Reforma, el monumento al
último tlatoani mexica, Cuauhtémoc, fue presentado por la imaginación
nacionalista con un tipo de facciones y un modelo corporal acorde a un
canon estético y unos valores que poco correspond́ıan con los rasgos de los
mexicas reales (Ramı́rez Sámano 2008: 156-7).

El proyecto de restauración de las pirámides de Teotihuacán, en el marco
de la celebración del centenario de la Independencia, también ilustra la
centralidad asignada al pasado monumental (y a la monumentalidad del
pasado) en el discurso nacionalista del porfiriato. La descomunal obra de
rescate de las pirámides demandó el trabajo de diversos sectores de la
sociedad: desde las tareas de desentierro, in situ, hasta la investigación,
publicación e instrucción sobre aquel pasado que llevaŕıa adelante la

1Museo Nacional de Antropoloǵıa e Historia, www.mna.inah.gob.mx
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comunidad académica, desde sus despachos y sus aulas (Mercado López
2018, Pérez Soto 2000).

Argentina

En el extremo meridional del continente, el régimen Liberal Conservador
enmarcó el programa de modernización ideado por la llamada Generación
del ’80. Impregnado de ideas de progreso y evolución, el proyecto buscaba
promover el desarrollo de la actividad investigativa que, en adelante, se
desarrollaŕıa en delimitadas instituciones y sociedades cient́ıficas. En este
contexto, las disciplinas sociales y humanas se organizaŕıan en torno al ideal
de “ciencia objetiva”, adoptando el método de las ciencias naturales como
garant́ıa de rigurosidad (Arenas 1989; Babot 1998).

Aśı, los museos se consolidaban como una entre las varias instituciones
que nucleaŕıan la investigación. Por su parte, las expediciones militares
que lograron la expansión territorial hacia el norte y sur, contribúıan a
incrementar las colecciones, concediéndoles parte del bot́ın obtenido en sus
incursiones (Arenas 1989; Politis 1992). Cabe mencionar que el Museo de
la Plata, no alojó el material etnográfico y arqueológico asociado con las
culturas ind́ıgenas en el Museo Histórico, sino que exhibió estos objetos en
el de Ciencias Naturales (Podgnomy y Politis 1990; Podgorny 2000).

Tras el éxito de las campañas militares la preocupación oficial dejó de ser
la pacificación del indio y pasó a enfocarse en el problema de la convivencia
entre las clases. Alertada por la llegada de masas obreras -inmigrantes
europeos armados de ideas socialistas y anarquistas- la clase dirigente dirigió
sus esfuerzos a la creación de un “programa de moralización ciudadana”,
acrecentando aśı la demanda del trabajo de investigadores, docentes y
divulgadores del área de humanidades (Arenas 1989).

La inauguración del Museo Etnográfico de Buenos Aires, impulsado por
el Dr. Ambrosetti, puede ser considerada uno de los aspectos fundamentales
de este proceso. Las tradiciones y el material arqueológico de los indios
comenzaron a ser calificados como parte del acervo cultural nacional. En
efecto, los distintos grupos fueron incorporados a la historia nacional, pero
lo hicieron dentro de una concepción historicista, que los designaba como
otros-bárbaros. Seres primitivos (en la acepción temporal del término, pero
también y sobre todo, valorativa) de los que era necesario preservar sus
producciones que encontraban en peligro de extinción (Arenas 1989; Babot
1998; Politis 1992).

Entonces... 7 Hofman
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La idea de desierto ocupó un lugar central en el imaginario promovido
desde el Estado. El primer nivel de apropiación del espacio se concretó en
el plano discursivo (Curtoni 2009: 20). La invisibilización de las culturas
prehispánicas, en aras de la construcción de una identidad nacional argentina
quedó bien graficada en el monumento inaugurado en 1935 en la cima del
Pucará de Tilcara: una pirámide trunca de cuatro caras sobre una gran
plataforma -que nada tiene que ver con las construcciones prehispánicas
del sitio (Montenegro y Aparicio 2012)-, presentada como una importante
manifestación de los desarrollos culturales de Argentina (Zaburlin 2006;
Otero 2009). El recordatorio grabado en su placa reza: “De entre las cenizas
milenarias de un pueblo muerto exhumaron las culturas aboŕıgenes dando
eco al silencio” (Montenegro y Aparicio 2012: 120).

La ilusión deshecha y el espejo roto

El fin de la Segunda Guerra Mundial, el proceso de descolonización de África
y Asia y los movimientos de 1968 vieron nacer múltiples planteamientos
teóricos que dotaron de nuevo sentido a la idea de nacionalismo (Bhabha
1990; Castro Gomez 2000; Chakrabarty 2010; Chandra 1696; Fanon 1961;
Said 1996). En el peŕıodo que se inaugura a principios de la década de
1980, en términos disciplinares, del panorama hasta aqúı descripto queda
poco y nada. El discurso nacionalista ha perdido legitimidad y, derivado de
ello, la investigación arqueológica asumió nuevos enfoques, nuevos métodos
y acogió a nuevos actores (Johnson 2000; Trigger 1989). En la actualidad, las
agendas académicas y poĺıticas contienen un excepcional reconocimiento de
la diversidad. Tanto desde las universidades centrales como desde distintos
organismos estatales se enfatizan las diferencias, se defiende lo diverso
y se afirman (al menos discursivamente) derechos territoriales, legales,
educativos, lingǘısticos de sectores históricamente oprimidos (Žižek 2005).

Múltiples prácticas y discursos pusieron en entredicho el orden que los
Estados con pretensión de nacionales hab́ıa intentado implantar (Briones
2007). En primer lugar, los movimientos sociales que, a partir de distintas
experiencias y trayectorias, buscan visibilizar y reivindicar etnicidad,
género, clase. En segundo lugar, desde el ámbito académico, los estudios
deconstructivos que propusieron someter a borradura ciertos conceptos clave
-como nación o identidad- (Derrida 1967; Heidegger 1983). En tercer lugar, la
serie de trabajos que se dedicaron a historizar y desnaturalizar las categoŕıas
identitarias, tales como la obra de Said, Orientalismo (2007), Anderson,
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Comunidades imaginadas (1990) y Hobsbawm y Ranger, La invención de la
tradición (1989).

En el campo académico, la idea de que es posible acceder a un
conocimiento objetivo ha sido fuertemente objetada. Tal cuestionamiento
habilitó cierta ampliación y democratización discursiva (Aguilar Dı́az y
Tantaleán 2008). La retórica cŕıtica, inclusiva, multicultural que permea la
práctica de investigadoras/es en las principales universidades del mundo
(y que se replica en las universidades de las periferias) refleja las
transformaciones que han sufrido nuestras disciplinas, desde el momento
de institucionalización hasta la actualidad. Pero si tal reflexión es posible en
determinados contextos, en el Estado de Israel constituye un impensable2.
Alĺı, el discurso académico hegemónico se mantiene reacio a la cŕıtica,
procurando salvaguardar el monopolio narrativo sobre el pasado.

Israel

Grosso modo, el proceso que desembocó en la creación del Estado de Israel
-hace poco más de setenta años- podŕıa describirse como sigue: durante el
último cuarto del siglo XIX, como consecuencia de la situación que viv́ıan
en los incipientes Estados nacionales europeos, jud́ıos procedentes (en su
gran mayoŕıa) de Europa del Este iniciaron las oleadas migratorias hacia
Palestina (Pappé 2008). Con la Declaración Balfour, de 1917, se revelaba el
apoyo que prestaŕıa el gobierno británico al proyecto de establecimiento de
un hogar nacional jud́ıo alĺı.

Sin embargo, a diferencia de lo que el nacionalismo decimonónico
prescrib́ıa, el único marcador identitario que compart́ıan jud́ıos rusos,
polacos, alemanes, austŕıacos, checoslovacos, etcétera, era su confesión
religiosa. Fue el sionismo poĺıtico -movimiento promotor y responsable, en
buena medida, de la consecución del Estado-, quien tomó en sus manos la
titánica tarea de elaborar el programa que dotase al “pueblo jud́ıo” de los
rasgos fundamentales que constitúıan a las demás naciones: lengua, cultura
e historia comunes (Karadi 2000; Sand 2008).

La inmigración de jud́ıos europeos se incrementó a lo largo de la década
de 1920, durante el Mandato Británico y experimentó un aumento sustancial

2Lo impensable es aquello para lo cual no se dispone de instrumentos de
conceptualización adecuados, ya sea por falta de inclinaciones éticas o poĺıticas epocales
o falta de insumos teórico-metodológicos. Lo impensable es lo inconcebible. Lo que no
puede ser siquiera articulado en forma de ficción, de fantaśıa (Troulliot 1995).
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hacia 1930, debido a la situación poĺıtica que se viv́ıa en Europa en general y
en Alemania en particular. En 1939, tras la revuelta palestina en protesta al
establecimiento de europeos jud́ıos en la región (Khalidi 2015; Sanbar 2013),
Reino Unido impuso una restricción a tales inmigraciones, pero a pesar de
ello, iniciada la Segunda Guerra Mundial, la llegada de jud́ıos (especialmente
de manera ilegal) se acrecentó (Pappé 2007, 2008).

Finalizada la guerra, Naciones Unidas recomendó la partición de
Palestina para la creación de un Estado jud́ıo y uno árabe (Ibarlućıa
2012). La medida fue celebrada por los primeros y rechazada por los
segundos. Paralelamente, los británicos anunciaron su intención de retirarse
de Palestina. La finalización del Mandato Británico fue sucedida por la
Declaración de Independencia del Estado de Israel, el 14 de mayo de 1948
(Pappé 2008; Rodinson 1973; Sternhell, 2013).

Más allá del aspecto material/económico y poĺıtico, la colonización de
Palestina se manifestó en el plano simbólico. La lectura en clave secular de
la Biblia hebrea3, ofreció las inspiradoras imágenes que el nacionalismo jud́ıo
requeŕıa. En los planes de estudio, manuales escolares y enciclopedias, los
episodios de los patriarcas, el cautiverio en Egipto, el éxodo, la conquista
de la tierra prometida y el establecimiento de un poderoso reino, fueron
presentados como hechos y procesos históricos verificables (Sand 2008, 2011;
Shapaira 2004; Peled-Elhanan 2016).

La arqueoloǵıa fue encumbrada como el medio cient́ıfico capaz de probar
el v́ınculo milenario entre los antiguos hebreos y los actuales israeĺıes (Broshi
1987; Finkelstein y Silberman 2003; Rowlands 1994). Ya desde 1922, la
Jewish Palestine Exploration Society llevaba adelante sus investigaciones
alĺı. En consonancia con la tradición académica orientalista (Said 1996), y a
partir de su propia interpretación de las tradiciones b́ıblicas, el imaginario
sionista proyectaba una idea de mutua pertenencia, tierra-pueblo, que
negaba la historicidad y la propia existencia de los habitantes palestinos
(Ivy 1995).

La primera generación de arqueólogos (principalmente inmigrantes jud́ıos
del centro y este de Europa) se encargaŕıa de producir la evidencia que
confirmarse la conexión entre el pasado antiguo de la región con el nuevo
presente (Abu El-Haj 2002). Los resultados de las investigaciones seŕıan
anunciados en la prensa y en la televisión y reproducidos por maestros,
historiadores y poĺıticos (Baram y Rowan 2004; Broshi 1996; Shavit 2008).

3En hebreo, Tanaj. Conjunto de libros sagrados del judáısmo. Se divide en tres grandes
partes: Torá (Ley), Neviim (Profetas) y Ketuvim (Escritos).
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Desde entonces, una amplia variedad de intervenciones ha moldeado el
paisaje en el proceso de autorreindigenización mediante hebraización del
territorio (Masalha 2016). Esto incluye desde excavaciones en los sitios
identificados directamente como israelitas por el mero hecho de que los
relatos b́ıblicos aśı los mencionan, hasta el reemplazo de los nombres árabes
de determinados lugares por topónimos b́ıblicos o hebreos (Pfoh 2014).

La creación de tal geograf́ıa imaginada requiere tareas de mantenimiento
permanentes (Ben-Yehuda 1995; Boyarin 1994; Pfoh 2014). El sitio
arqueológico denominado “Ciudad de David”, emplazado en un
asentamiento israeĺı al sur de las murallas de la Ciudad Vieja de
Jerusalén constituye un claro ejemplo del proceso en curso de apropiación
y reconfiguración simbólica del territorio que se lleva adelante actualmente
en Israel/Palestina (Mizrachi 2010).

¿La ciudad de quién?

Hacia mediados de 1980, coincidiendo con el primer levantamiento palestino
(intifada), la organización no gubernamental El-Ad comenzó a adquirir
propiedades dentro del vecindario Wadi Hilweh, perteneciente a la aldea
palestina de Silwan. Durante la década de 1990, dicha organización logró
un contrato para administrar el área donde se concretaŕıan proyectos de
excavación y reconstrucción a gran escala (Greenberg 2009: 42; Pullan et
al. 2013: 80). Desde entonces, mediante diversos mecanismos de compra
de propiedades (Rapoport 2006), el antiguo vecindario palestino (que
hasta entonces hab́ıa contado con algunos sitios arqueológicos, en gran
parte desconocidos por el público) fue transformado en un emprendimiento
judeo-israeĺı visitado por cientos de miles de locales y turistas al año (Pullan
et al. 2013: 76-7).

La Ciudad de David se funda sobre una maraña de instituciones,
individuos y elementos de un marco juŕıdico (Hodder 2011; Latour 2008) al
servicio de la legitimación de la narrativa nacional. Todas las excavaciones
son realizadas con aprobación de la Autoridad de Antigüedades de Israel4,
organismo gubernamental que promueve la investigación y regula la
excavación y conservación del “patrimonio”, y es responsable de hacer
cumplir la Ley de Antigüedades5. Por su parte, el Instituto Megalim6, en

4Autoridad de Antigüedades de Israel: http://www.antiquities.org.il/
5https://mfa.gov.il/MFA/PressRoom/1998/Pages/Antiquities%20Law-%201978.

aspx
6https://www.megalim.org.il/en/academy/
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colaboración con la Universidad pública Bar Ilan7 y la Universidad Ariel8,
brinda seminarios, realiza publicaciones y aloja anualmente a la Conferencia
Arqueológica de la Ciudad de David para dar a conocer el estado de las
investigaciones. La fabricación patrimonial se completa con operaciones
arquitectónicas que confieren homogeneidad y uniformidad topográfica a
esta ciudad neo-b́ıblica (Yas 2000)9.

Tras la guerra de 1967 y la posterior anexión de los territorios palestinos,
prácticamente todas las excavaciones en Jerusalén han sido realizadas por
instituciones israeĺıes. La marcada disparidad presupuestaŕıa y la ausencia
de una poĺıtica arqueológica global impide que la evidencia recabada sirva
de información para la reconstrucción de las historias de los pueblos que
habitaron la región desde la Edad del Bronce Temprano (Greenberg 2009:
38-45). En el caso que nos ocupa, los hallazgos son explotados selectivamente
y la narrativa que se presenta está centrada en las supuestas conquistas
de David, ignorando cualquier aspecto que no pueda ser vinculado con (o
contradiga) el panorama descripto en el texto b́ıblico10.

Aunque los restos materiales hallados en Jerusalén son tan variados y
contradictorios que sólo ignorando gran parte de ellos es posible ofrecer una
única narración, y aunque la visión del pasado presentada por El-Ad haya
sido objeto de seria cŕıticas (Finkelstein et al. 2007), los relatos que nutren
la imaginación histórica israeĺı ocupan un lugar central en los programas
de estudio y su difusión continúa siendo una cuestión de Estado11. Lejos de

7https://www.biu.ac.il/en
8https://www.ariel.ac.il/wp/en/
9Se construyeron casas cuyas paredes exteriores revestidas con la piedra caliza local

de Jerusalén, el escudo municipal con su León de Judá, iluminación caracteŕıstica de las
zonas jud́ıas y tuŕısticas de Jerusalén y el reemplazo sistemático de los nombres de calles
árabes existentes en Wadi Hilwa por nombres hebreos (Pullan y Gwiazda 2009: 33-36).

10Durante la década de 1990, en el marco de los Acuerdos de Oslo, una parte de las
negociaciones se concentró en el problema del acceso a las antigüedades. Los negociadores
palestinos, apelando a las leyes internacionales, exigieron la repatriación de los restos
arqueológicos excavados y transferidos por arqueólogos israeĺıes fuera de los territorios
ocupados desde 1967 (Oyediran 1997).

11Cabe destacar que, por más homogéneo que se pretenda, la visión israeĺı sobre
el pasado, aśı como su reproducción en el ámbito educativo jud́ıo, dentro y fuera del
Estado de Israel, fundamentalmente, a través de los manuales escolares que operan como
agentes de memoria (Peled-Elhanan 2016) ha sido analizado y cuestionado por un grupo
de historiadores -entre ellos, Morris (1987), Shlaim (1988) y Pappé (1992). Aunque las
perspectivas de estos intelectuales vaŕıan, todos comparten el impulso de llevar adelante
investigaciones orientadas por los principios disciplinares establecidos y validados por la
comunidad académica. Con respecto al sitio arqueológico reseñado, ver visita alternativa
en: https://emekshaveh.org/en/about-us/
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constituir una disciplina que mira melancólicamente al pasado, en el Estado
de Israel, la arqueoloǵıa sirve a proyectos poĺıticos muy concretos. En efecto,
los sitios y reliquias arqueológicas constituyen componentes fundamentales
de la argamasa ideológica que integra a la sociedad de inmigrantes en
una cultura común, al tiempo que omite y niega la historicidad palestina
(Dominguez 1990; Elon 1994; Masalha 2016; Pfoh 2016).

Multiculturalidad y después

Más allá de los esfuerzos particulares que investigadores e investigadoras
comprometidos/as realicen, el trabajo académico no puede evadir por
completo los condicionamientos que imponen las agendas poĺıticas de los
Estados que financian dicha actividad. En este sentido, es notable la
diferencia que se advierte entre discursos sobre el pasado de aquellos Estados
que lograron disolver las divergencias y alteridades, o bien, las integraron
de manera subordinada mediante una retórica inclusiva; y el Estado de
Israel que, a destiempo del peŕıodo de conformación del resto de los Estados
modernos y sus respectivas identidades nacionales, en este mismo momento
incurre en prácticas y discursos que parećıan (al igual que “los indios”)
“extintos”.

La pérdida de centralidad de la ideoloǵıa nacionalista12 redundó una
pérdida de apoyo oficial/nacional a la disciplina arqueológica (Castañón
Suárez 2019). En efecto, la arqueoloǵıa postnacional, ya no se yergue como
garante del discurso que buscaba promover la homogeneización social, sino
que abrió su práctica a la participación de múltiples actores (Gnecco 2009:
18). En los últimos años -ocupando el vaćıo que dejaron las investigaciones
que pretend́ıan seguir una huella evolutiva desde las primitivas hasta las
más acabadas de formas civilización- se han incrementado los trabajos con
participación de representantes de distintas comunidades (Curtoni 2008).

En este nuevo contexto, algunas comunidades comenzaron a reclamar
el derecho de tomar el control sobre su pasado. Se exige a los museos
la devolución de restos arqueológicos y humanos, aśı como de participar
en investigaciones con el fin de recabar evidencia que contribuya en la
legitimación de sus propias aspiraciones (Endere 2000; Nastri 2014). De

12La complejidad de este problema requiere un abordaje que excede por mucho el
espacio disponible para este trabajo.
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modo que las y los arqueólogas/os comenzaron a entrar en diálogo con los
que antaño hab́ıan sido “objetos de estudio”13.

Se ha señalado que las y los investigadoras/es, en calidad de
representantes del saber cient́ıfico -experto-, suelen presentarse como los
propulsores de la apertura de disciplina para la inclusión de los otros. Esta
poĺıtica de la diferencia basada en el “reconocimiento” de la diversidad
cultural y la idea de “inclusión” implica un agente que tiene la potestad
de incluir y que detentará, en última instancia, el control discursivo (oral,
textual y locus enunciativo) sobre un pasado que repercute en el presente
(Curtoni 2008: 35).

Por lo tanto, más que haber sido superada, la violencia epistémica
caracteŕıstica de la modernidad, seguiŕıa siendo ejecutada/promovida desde
los discursos que ensalzan la diversidad. En este sentido, la supuesta
invitación al dialogo constituiŕıa, en la práctica, una igualación desactivante
(Gnecco 2009: 16-25), mientras que, la arqueoloǵıa mainstream se ocupa de
cuestiones relacionadas con el patrimonio mercantilizable y el desarrollo de
procedimientos al servicio de la expansión capitalista (Gnecco 2010; Haber
2013).

Sea como fuere, la disciplina se vio impelida a “darle voz”, o, en el mejor
de los casos, a dialogar con las comunidades y con las llamadas minoŕıas: la
alteridad es una realidad, no se la niega. Y si bien se han realizado muchas
cŕıticas sobre el procedimiento y las formas, el hecho mismo de que se piense
en el modo de incluir o intercambiar con las comunidades y demás grupos
sociales y se cuestione el rol de la disciplina es śıntoma de un movimiento,
al menos, interesante.

Pero esta apertura y mirada cŕıtica son posibles en los páıses donde
la función estatal logró subyugar el conflicto, a tal punto que el discurso
sobre el pasado fue interiorizado por la lograda comunidad nacional y
la multiculturalidad y multivocalidad no constituyen amenazas al orden
establecido. En el Estado de Israel, en cambio, tal apertura no encuentra
correlato.

Consideraciones finales

El discurso sionista poco se diferencia de los demás discursos nacionalistas.
Tal vez, la gran diferencia entre este y otros nacionalismos consista en

13Sobre prácticas arqueológicas colaborativas: Hodder 2003; Laguens 2008; Corimayo y
Acuto 2015,; Montenegro y Aparicio 2012; Rodŕıguez 2010
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el momento histórico en el que los mismos se desplegaron. Mientras
que los primeros encontraron su forma más acabada hacia fines del
siglo XIX y principios del siglo XX (y el mundo tuvo ocasión de
experimentar los profundos y lamentables efectos de sus enfrentamientos),
el discurso nacionalista judeo-israeĺı, que concede un estatus particular a
una determinada población dentro del Estado, se encuentra vigente y bien
resguardado por un marco juŕıdico14.

El momento de formación del Estado de Israel a destiempo respecto del
peŕıodo de conformación del resto de los Estados modernos y su situación
en relación con Palestina y los palestinos, aśı como con los demás Estados
de la región, conlleva una necesidad imperiosa de legitimación. De alĺı que
el discurso sobre el pasado que se sostiene desde los dispositivos académico
y educativo israeĺıes se asemeje al tipo de discurso decimonónico propio del
peŕıodo de institucionalización de las disciplinas.

En el Estado de Israel, en este mismo momento, el otro-palestino continúa
existiendo/resistiendo, y, aunque esta presencia pone en entredicho la imagen
de desierto que, desde el ámbito académico, la arqueoloǵıa y la historia se
intenta imponer, la multivocalidad y el diálogo entre saberes constituye
una quimera. El acceso a los hallazgos arqueológicos y el derecho a la
interpretación de los restos del pasado se disputan con la misma intensidad
que la lucha por el control territorial y la construcción del relato histórico
opera tan material, tan concretamente, como la más poderosa de las armas.
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saber arqueológico en diálogo: interpretando la cultura material
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Ibarlućıa, Miguel (2012) Israel, Estado de conquista. Buenos Aires:

Canáan.
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memoricidio y memoria topońımica ind́ıgena: la apropiación de los nombres

de los lugares palestinos por parte del Estado israeĺı”, Estudios de Tierra
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Entonces... 21 Hofman



Claroscuro No. 20 Vol. 1 / 2021 Dossier

Matos Moctezuma, Eduardo (2003) “Anales del Museo Nacional de
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